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[संजय कुमार एव ंसतीश चंद्र शमाा*, न्यायमूर्त ा] 

          

                              विचार के लिए मुद्दा  
 
प्रश्न इस बात से संबंधित उत्पन्न हुआ कक क्या उच्च न्यायालय द्वारा पाररत यह आदेश सही 
है, जजसके अनुसार उन मामलों में, जहां सीसीएस (सीसीए) र्नयमों के र्नयम 14 के अंतर्ात 
आरोपपत्र जारी ककया र्या है और वह ऐसे प्राधिकारी द्वारा जारी ककया र्या है जो लघु दंड देने 
के सलए अधिकृत है, तब आरोप पत्र को ऐसे प्राधिकारी द्वारा अनुमोददत ककया जाना आवश्यक 
है जो प्रमुख दंड देने के सलए सक्षम हो। 

                               शीर्ष टिप्पणिय ां 

कें द्रीय सिविल िेि  (िर्गीकरि, नियांत्रि एिां अपील) नियम, 1965 – नियम 14, 13(2) – प्रमुख 
दांड अधिरोवपत करिे की प्रक्रिय  – म मल  एक टै्रप केि तथ  िरक री कमषच री के विरुद्ि ज्ञ त 
आय के स्रोत िे अधिक िांपवि रखिे िे िांबांधित – उिके विरुद्ि विभ र्गीय क यषि ही – नियम 
14 के अांतर्गषत प्रमुख दांड अधिरोवपत करिे हेतु मह प्रबांिक द्ि र  आरोपपत्र ज री क्रकय  र्गय  – 
अधिकरि के िमक्ष आिेदि क्रक आरोपपत्र ऐिे प्र धिक री द्ि र  ज री क्रकय  र्गय  है जो केिल 
लघु दांड देिे के सलए िक्षम है, अतः प्रमुख दांड देिे के सलए िक्षम अिुश िनिक प्र धिक री की 
स्िीकृनत के बबि  ज री आरोपपत्र स्ियां ही शून्य है; तथ  यह घोवर्त करि ेहेतु क्रक मह प्रबांिक 
द्ि र  ज री आरोपपत्रों के आि र पर प्र रांभ की र्गई क यषि ही, नियुक्तत प्र धिक री की स्िीकृनत 



के अभ ि में प्र रांभ िे ही शून्य है – उतत आिेदि ख ररज कर टदए र्गए – तथ वप, उच्च 
न्य य लय िे कमषच री की ररि य धचक  स्िीक र करते हुए यह असभमत व्यतत क्रकय  क्रक क्जि 
म मलों में नियम 14 के अांतर्गषत आरोपपत्र ऐिे प्र धिक री द्ि र  ज री क्रकय  र्गय  है जो केिल 
लघु दांड देिे के सलए िक्षम है, िह ां आरोपपत्र को उि प्र धिक री द्ि र  अिुमोटदत क्रकय  ज ि  
आिश्यक है जो प्रमुख दांड देिे के सलए िक्षम है – शुद्ित : 

असभनिि षररत: लघु दंड अधिरोवपत करने के सलए सक्षम प्राधिकारी (वतामान मामले में 
महाप्रबंिक) प्रमुख दंड अधिरोवपत करने के सलए भी आरोपपत्र जारी कर सकता है— ककसी भी 
वैिार्नक प्राविान का उल्लंघन नहीं हुआ है तथा ववभार्ीय कायावाही र्नयमों में र्निााररत प्रकिया 
के पूर्ातः अनुरूप संचासलत की र्ई— कायावाही की शुरुआत महाप्रबंिक द्वारा की र्ई थी, अतः 
महाप्रबंिक द्वारा आरोपपत्र जारी ककए जाने पर उच्च न्यायालय द्वारा आपवि करना उधचत 
नहीं था— ववधि द्वारा स्थावपत प्रकिया का पालन करते हुए उिरदाता का दोष ससद्ि ककया 
र्या— जांच में कोई प्रकियात्मक तु्रदि नहीं है तथा आरोपपत्र सक्षम अनुशासर्नक प्राधिकारी 
द्वारा ही जारी ककया र्या है— अंर्तम आदेश भी ववधि द्वारा र्निााररत प्रकिया का पालन करते 
हुए उस सक्षम अनुशासर्नक प्राधिकारी द्वारा पाररत ककया र्या है जो प्रमखु दंड देने के सलए 
अधिकृत है, अतः अधिकरर् द्वारा आवेदन को खाररज करना उधचत था— उच्च न्यायालय द्वारा 
पाररत आपवित आदेश र्नरस्त ककया जाता है तथा महाप्रबंिक द्वारा जारी आरोपपत्रों के आिार 
पर प्रारंभ की र्ई कायावाही को ववधिसम्मत रूप से प्रारंभ की र्ई माना जाता है। 
[पैरा 13, 14, 16-19] 

                        उद्ितृ नििषयजन्य विधि 

भारत संघ एवं अन्य बनाम बी. वी. र्ोपीनाथ [2013] 14 एससीआर 185 : (2014) 1 
एससीसी 351 – सभन्न।                                 

                          अधिनियमों की सूची 
कें द्रीय ससववल सेवा (वर्ीकरर्, र्नयंत्रर् एव ंअपील) र्नयम, 1965; भ्रष्िाचार र्नवारर् 
अधिर्नयम, 1988। 
 
 



                             कीिर्ड्स की सूची 

आरोपपत्र; लघु दंड देने के सलए सक्षम प्राधिकारी; आरोप ज्ञापन; प्रमुख दंड देने के सलए सक्षम 
प्राधिकारी द्वारा अनुमोदन; टै्रप मामला; ज्ञात आय के स्रोत से अधिक संपवि रखने का मामला; 
ववभार्ीय कायावाही; प्रकियात्मक तु्रदि। 

                            केस का उद्भि 

सिविल अपीलीय अधिक ररत : सिविल अपील िांख्य  9852 िि ्2025 

कि षिक उच्च न्य य लय, बेंर्गलुरु द्ि र  ररि य धचक  िांख्य  14475 िि ्2022 में टदि ांक 
18.11.2022 को प ररत नििषय एिां आदेश िे उद्भूत 

                        पक्षों के लिए उपस्थिनियााँ 

अपीलकतााओं की ओर से अधिवक्तार्र्: 
के. एम. निराज, ए.एस.जी.; सुदशान लांबा; वपयूष बेररवाल; अका ज कुमार; पद्मेश समश्रा; सुश्री 
बानी दीक्षक्षत; शैलेश मडडयाल; अनुज श्रीर्नवास उडुपा; अमरीश कुमार। 

उिरदाता की ओर से अधिवक्तार्र्: 
पी. ए. कुलकर्ी; सुश्री पूनम कुमारी। 

                  माििीय सिोच्च न्यायािय का निर्य्/आदेश 

                              आदेश  

ितीश चांद्र शम ष*, न्य यमूनत ष 

1. अनुमति प्रदान की गयी| 

2. वतामान अपील ददनांक 18.11.2022 को ररि याधचका संख्या 14475/2022 में पाररत र्नर्ाय 
एवं आदेश (जजसे आर्े “आपवित आदेश” कहा जाएर्ा) स ेउत्पन्न हुई है, जजस ेकनाािक उच्च 
न्यायालय, बेंर्लुरु (जजसे आर्े “उच्च न्यायालय” कहा जाएर्ा) द्वारा पाररत ककया र्या, जजसके 



माध्यम से उच्च न्यायालय न ेकें द्रीय प्रशासर्नक अधिकरर् द्वारा मूल आवेदन संख्या 
170/00457/2021 में ददनांक 23.06.2022 को पाररत आदेश को र्नरस्त कर ददया। 

3. मामले के तथ्यों से यह स्पष्ि होता है कक उिरदाता, श्री आर. शंकरप्पा, दरूसंचार ववभार् में 
उप-मंडल असभयंता, समहू ‘बी’ के पद पर कायारत थे तथा कनाािक एलएसए (लाइसेंस्ड सववास 
एररया), डीओिी, बेंर्लुरु में पदस्थ थे। उन्होंने ददनांक 31.05.2018 को सेवार्नववृि की आयु 
प्राप्त करने के उपरांत सेवा से सेवार्नववृि ग्रहर् की। वषा 2003 में, उिरदाता के ववरुद्ि कें द्रीय 
अन्वेषर् ब्यूरो द्वारा दो मामलों में असभयोजन चलाया र्या; अथाात, मामला संख्या 1, ववशेष 
सीसी संख्या 42/2003, जजसमें भ्रष्िाचार र्नवारर् अधिर्नयम, 1988 की िाराओं 7 एव ं13(2) 
सहपदित िारा 13(1)(घ) के अंतर्ात अपरािों के सलए असभयोजन संजस्थत ककया र्या, जजसमें 
एक िेकेदार से रुपये 1 लाख की ररश्वत मांर्ने एवं स्वीकार करने का आरोप था; तथा ववशेष 
सीसी संख्या 92/2003, जजसमें उक्त अधिर्नयम की िारा 13(1)(ङ) सहपदित िारा 13(2) के 
अंतर्ात अपरािों के सलए असभयोजन संजस्थत ककया र्या, जजसमें ज्ञात आय के स्रोत स ेअधिक 
संपवि रखने का आरोप था। उिरदाता दोनों ही मामलों में दोषससद्ि हुए। इस न्यायालय के 
समक्ष उपलब्ि असभलेख से यह भी पररलक्षक्षत होता है कक उिरदाता ने अपनी दोषससद्धि के 
ववरुद्ि उच्च न्यायालय के समक्ष आपराधिक अपील संख्याएं 195/2014 एव ं277/2014 दायर 
कीं, जजनमें उच्च न्यायालय ने ददनांक 08.04.2014 एव ं22.04.2014 के आदेशों द्वारा िमशः 
उनकी दोषससद्धि तथा दंडादेश पर स्थर्न प्रदान ककया। उक्त आपराधिक अपीलें वतामान तक 
लंबबत हैं।   

4. समानांतर रूप से, उिरदाता के ववरुद्ि, जब वह बेंर्लुरु िेलीकॉम एसएसए (बीजीिीडी) में 
उप-मंडल असभयंता (केबल कंस्ट्रक्शन-II) के रूप में कायारत था, ववभार्ीय कायावाही प्रारंभ की 
र्ई। कें द्रीय ससववल सेवा (वर्ीकरर्, र्नयंत्रर् एव ंअपील) र्नयम, 1965 (जजस ेआर्े “सीसीएस 
(सीसीए) र्नयम” कहा जाएर्ा) के र्नयम 14 के अंतर्ात ददनांक 27.05.2006 तथा 
04.12.2008 को दो आरोपपत्र जारी ककए र्ए, जो िमशः टै्रप मामले तथा ज्ञात आय के स्रोत 
स ेअधिक संपवि रखने के मामले से संबंधित थे। 

5. मामले के असभलेख से यह भी स्पष्ि होता है कक उिरदाता ने कें द्रीय प्रशासर्नक अधिकरर् 
(जजसे आर्े “कैि” कहा जाएर्ा), बेंर्लुरु के समक्ष कुल छह वाद दायर ककए तथा ववभार्ीय जांच 



को बाधित करने के सलए सभी संभव प्रयास ककए। उक्त दो आरोपपत्रों के संबंि में उसके द्वारा 
दायर छह वादों का वववरर् र्नम्नानुसार है: 
I. कधथत टै्रप मामल ेसे सबंंधित ववभार्ीय कायावाही के संबंि में: 
(i) ओ.ए. संख्या 273/2007, ददनांक 04.09.2008 को र्नर्ार्यत 
(ii) ओ.ए. संख्या 486/2017, ददनांक 18.07.2018 को र्नर्ार्यत 
(iii) ओ.ए. संख्या 79/2019, ददनांक 05.03.2020 को र्नर्ार्यत 

II. ज्ञात आय के स्रोत स ेअधिक संपवि के आरोप से संबंधित ववभार्ीय कायावाही के संबंि में: 
(i) ओ.ए. संख्या 67/2010, ददनांक 15.03.2012 को र्नर्ार्यत 
(ii) ओ.ए. सखं्या 475/2017, ददनांक 18.07.2018 को र्नर्ार्यत 
(iii) ओ.ए. संख्या 78/2019, ददनांक 05.03.2020 को र्नर्ार्यत 

6. उिरदाता ने उपयुाक्त वादों में अधिकरर् के समक्ष यह आिार उिाया कक आरोपपत्र ऐस े
प्राधिकारी द्वारा जारी ककए र्ए हैं, जो केवल लघ ुदंड देने के सलए सक्षम है, अतः चंूकक 
आरोपपत्र प्रमुख दंड देने के सलए सक्षम अनुशासर्नक प्राधिकारी की स्वीकृर्त स ेजारी नहीं ककए 
र्ए हैं, इससलए आरोपपत्र स्वयं ही शून्य हैं। इसी आिार पर उिरदाता ने अंततः एक मूल 
आवेदन दायर ककया, जजसे ओ.ए. संख्या 170/00457/2021 के रूप में पजंीकृत ककया र्या, 
जजसमें र्नम्नसलखखत प्राथाना की र्ई: 
“यह घोवषत ककया जाए कक आरोप ज्ञापन संख्या VIG/12-285A/2005/6 ददनांक 27.05.2006 
तथा संख्या VIG/RS-SDE/BGTD/2008/37 ददनांक 01.12.2008, जो दोनों प्रिान महाप्रबंिक, 
बीजीिीडी, बेंर्लुरु (यहा ंउिरदाता संख्या 4) द्वारा जारी ककए र्ए हैं, र्नयुजक्त प्राधिकारी की 
स्वीकृर्त के अभाव में प्रारंभ से ही शून्य हैं, जैसा कक सवोच्च न्यायालय द्वारा भारत संघ एव ं
अन्य बनाम बी. वी. र्ोपीनाथ (2014) 1 एससीसी 351 में प्रर्तपाददत ककया र्या है।” 

7. उिरदाता ने अधिकरर् के समक्ष इस न्यायालय के र्नर्ाय, भ रत िांघ एिां अन्य बि म बी. 
िी. र्गोपीि थ पर अत्यधिक र्नभारता व्यक्त करते हुए ववभार्ीय कायावाही को र्नरस्त करने की 
प्राथाना की। अधिकरर् ने उक्त मूल आवेदन को यह कहते हुए खाररज कर ददया कक आरोपपत्र 
तथा ववभार्ीय कायावाही में हस्तक्षेप का कोई आिार नहीं बनता, क्योंकक वे सक्षम अनुशासर्नक 
प्राधिकारी द्वारा जारी ककए र्ए हैं। यह भी कहा र्या कक लघु दंड देने के सलए सक्षम 
अनुशासर्नक प्राधिकारी, सीसीएस (सीसीए) र्नयमों के र्नयम 14 के अंतर्ात प्रमुख दंड 



अधिरोवपत करने हेतु भी आरोपपत्र जारी कर सकता है, बशते कक अंर्तम दंडादेश उस 
अनुशासर्नक प्राधिकारी द्वारा पाररत ककया जाए जो प्रमुख दंड देने के सलए सक्षम हो। 

8. मूल आवेदन की अस्वीकृर्त से व्यधथत होकर उिरदाता ने उच्च न्यायालय के समक्ष ररि 
याधचका संख्या 14475 सन ्2022 दायर की, जजसे उच्च न्यायालय ने ददनांक 18.11.2022 के 
आपवित आदेश द्वारा स्वीकार कर सलया। उच्च न्यायालय ने यह र्नष्कषा र्नकाला कक जजन 
मामलों में सीसीएस (सीसीए) र्नयमों के र्नयम 14 के अंतर्ात आरोपपत्र ऐसे प्राधिकारी द्वारा 
जारी ककया र्या है जो लघु दंड देने के सलए सक्षम है, वहां आरोप ज्ञापन को उस प्राधिकारी 
द्वारा अनुमोददत ककया जाना आवश्यक है जो प्रमुख दंड देने के सलए सक्षम है। 

9. याधचकाकताा— भारत संघ की ओर से उपजस्थत ववद्वान अधिवक्ता ने इस न्यायालय के 
समक्ष जोरदार तका  प्रस्तुत ककया कक उच्च न्यायालय द्वारा भ रत िांघ एिां अन्य बि म बी. िी. 
र्गोपीि थ के र्नर्ाय पर ककया र्या भरोसा तु्रदिपूर्ा है, तथा इस क्षेत्र को ववर्नयसमत करने वाले 
वैिार्नक प्राविान अनुशासर्नक प्राधिकारी को यह अधिकार प्रदान करते हैं कक वह प्रमुख दंड से 
संबंधित मामलों में भी आरोपपत्र जारी कर सकता है, भले ही आरोपपत्र जारी करने वाला 
प्राधिकारी केवल लघु दंड देने के सलए ही सक्षम क्यों न हो। 

10. इसके ववपरीत, उिरदाता की ओर से उपजस्थत ववद्वान अधिवक्ता ने यह जोरदार तका  ददया 
कक वतामान मामले के ववसशष्ि तथ्यों एव ंपररजस्थर्तयों में इस न्यायालय द्वारा हस्तक्षेप का 
कोई प्रश्न उत्पन्न नही ंहोता, क्योंकक उच्च न्यायालय का र्नर्ाय पूर्ातः उक्त मामले, Union 
of India and Others v. B.V. Gopinath में इस न्यायालय द्वारा ददए र्ए र्नर्ाय स े
आच्छाददत है। 

11. हमने पक्षकारों के ववद्वान अधिवक्ताओं को ववस्तार से सुना तथा असभलेख का सम्यक 
अवलोकन ककया। 

12. वतामान मामले में यह र्नववावाद तथ्य है कक आरोपपत्र कें द्रीय ससववल सेवा (वर्ीकरर्, 
र्नयंत्रर् एवं अपील) र्नयम, 1965 के र्नयम 14 के अंतर्ात जारी ककया र्या, जो प्रमुख दंड 
अधिरोवपत करने की प्रकिया का प्राविान करता है। उक्त र्नयम 14(1) का प्रासंधर्क अंश 
र्नम्नसलखखत है: 



“14. प्रमुख दंड अधिरोवपत करने की प्रकिया 
(1) र्नयम 11 के खंड (v) से (ix) में र्नददाष्ि ककसी भी दंड को अधिरोवपत करने का कोई 
आदेश तब तक पाररत नहीं ककया जाएर्ा, जब तक कक इस र्नयम तथा र्नयम 15 में र्नददाष्ि 
ववधि के अनुसार, यथासंभव, जांच संपन्न न की जाए, अथवा जहा ंऐसी जांच लोक सेवक (जांच) 
अधिर्नयम, 1850 (37 of 1850) के अंतर्ात की जाती है, वहां उस अधिर्नयम में ववर्नददाष्ि 
ववधि के अनुसार जांच संपन्न न की जाए।” 

13. उिरदाता के ववद्वान अधिवक्ता ककसी भी वैिार्नक प्राविान के उल्लंघन को इंधर्त करने 
में असफल रहे हैं तथा ववभार्ीय कायावाही उपयुाक्त र्नयम के अंतर्ात र्निााररत प्रकिया के 
पूर्ातः अनुरूप संचासलत की र्ई। 

14. वतामान मामले में, जैसा कक पूवा में उल्लेख ककया र्या है, आरोपपत्र प्रमुख दंड अधिरोवपत 
करने हेत ुमहाप्रबंिक (दरूसंचार) द्वारा जारी ककया र्या था। सीसीएस (सीसीए) र्नयमों के 
पररसशष्ि-3 के अनुसार, दरूसंचार आयोर् का सदस्य प्रमुख दंड देने के सलए सक्षम प्राधिकारी है 
तथा महाप्रबंिक (दरूसंचार) लघु दंड देने के सलए सक्षम है। सीसीएस (सीसीए) र्नयमों के 
पररसशष्ि-3 को र्नम्नानुसार उद्ितृ ककया जाता है: 

िम संख्या 
(1) 

सेवा का वववरर् 
(2) 

र्नयुजक्त प्राधिकारी 
(3) 

दंड अधिरोवपत करने के सलए सक्षम 
प्राधिकारी तथा वे दंड जजन्हें वह अधिरोवपत 
कर सकता है (र्नयम 11 में उजल्लखखत मद 
संख्या के संदभा में) 
प्राधिकारी 
(4) 

दंड 
(5) 

9. दरूसंचार असभयांबत्रकी 
सेवा, समूह ‘बी’ 

सदस्य, दरूसंचार 
आयोर् 

सदस्य, दरूसंचार 
आयोर्; 
 
सलाहकार (मानव 
संसािन ववकास), 
दरूसंचार ववभार्; 
 
सकका ल प्रमुख; 
 
महाप्रबंिक; दरूसंचार 
कारखाने; 

सभी 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



िेलीफोन जजला 
प्रमुख; दरूसंचार 
जजला/ 
 
वररष्ि प्रशासर्नक 
ग्रेड के दरूसंचार क्षेत्र 
के प्रमुख 
 
वररष्ि प्रशासर्नक 
ग्रेड में अनुरक्षर् के 
महाप्रबंिक; 
महाप्रबंिक, 
पररयोजनाएं 

 
 
 
 
 
(i) से (iv) 

 
 

15. कें द्रीय ससववल सेवा (वर्ीकरर्, र्नयंत्रर् एव ंअपील) र्नयम, 1965 का र्नयम 13, जो 
ववभार्ीय कायावाही प्रारंभ करने के संबंि में प्राविान करता है, र्नम्नानुसार है: 
13. कायावाही प्रारंभ करने का प्राधिकारी 
(1) राष्ट्रपर्त या उसके द्वारा सामान्य या ववशेष आदेश स ेअधिकृत कोई अन्य प्राधिकारी— 
(क) ककसी भी सरकारी सेवक के ववरुद्ि ववभार्ीय कायावाही प्रारंभ कर सकता है; 
(ख) ककसी अनुशासर्नक प्राधिकारी को यह र्नदेश दे सकता है कक वह ऐस ेककसी सरकारी सेवक 
के ववरुद्ि ववभार्ीय कायावाही प्रारंभ करे, जजस पर वह अनुशासर्नक प्राधिकारी इन र्नयमों के 
अिीन र्नयम 11 में र्नददाष्ि ककसी भी दंड को अधिरोवपत करने के सलए सक्षम है। 

(2) ऐसा अनुशासर्नक प्राधिकारी, जो इन र्नयमों के अिीन र्नयम 11 के खंड (i) से (iv) में 
र्नददाष्ि ककसी भी दंड को अधिरोवपत करने के सलए सक्षम है, ककसी भी सरकारी सेवक के 
ववरुद्ि र्नयम 11 के खंड (v) से (ix) में र्नददाष्ि ककसी भी दंड के अधिरोपर् हेतु ववभार्ीय 
कायावाही प्रारंभ कर सकता है, भले ही वह अनुशासर्नक प्राधिकारी इन र्नयमों के अिीन उक्त 
पश्चातवती दंडों को अधिरोवपत करने के सलए सक्षम न हो।” 

16. र्नयम 13(2) का सािारर् अवलोकन यह स्पष्ि करता है कक र्नयमों के अंतर्ात सक्षम 
अनुशासर्नक प्राधिकारी “ववभार्ीय कायावाही प्रारंभ कर सकता है।” जब उक्त र्नयम को र्नयम 
14 तथा सीसीएस (सीसीए) र्नयमों के पररसशष्ि-3 के साथ पढा जाता है, तो यह स्पष्ि हो 



जाता है कक लघु दंड देने के सलए सक्षम प्राधिकारी (वतामान मामले में महाप्रबंिक) प्रमुख दंड 
अधिरोवपत करने के सलए भी आरोपपत्र जारी कर सकता है। 

17. अतः संक्षेप में, ववभार्ीय कायावाही की शुरुआत दरूसंचार आयोर् के सदस्य द्वारा भी की 
जा सकती है तथा महाप्रबंिक (दरूसंचार) द्वारा भी। वतामान मामले में कायावाही की शुरुआत 
महाप्रबंिक (दरूसंचार) द्वारा की र्ई है, और इससलए ववधि के वैिार्नक प्राविानों के आलोक में 
इस न्यायालय का ववचाररत मत है कक महाप्रबंिक (दरूसंचार) द्वारा आरोपपत्र जारी ककए जाने 
को केवल इस आिार पर दोषपूर्ा नहीं िहराया जा सकता कक इि न्य य लय द्ि र  बी. िी. 
र्गोपीि थ (उपयुषतत) मामले में ददए र्ए र्नर्ाय पर र्नभार ककया र्या। 

18. इस न्यायालय न ेबी. िी. र्गोपीि थ (उपयुाक्त) मामले में ददए र्ए र्नर्ाय का साविानीपूवाक 
परीक्षर् ककया है। उक्त मामला एक आईआरएस अधिकारी, श्री बी. िी. र्गोपीि थ, जो आयकर के 
अर्तररक्त आयुक्त के रूप में र्नयुक्त थे, स ेसंबंधित था, जजसमें यह आपवि उिाई र्ई थी कक 
उनके ववरुद्ि आरोपपत्र को ववि मंत्री की स्वीकृर्त प्राप्त नहीं थी, जबकक ददनांक 19.07.2005 
के कायाालय आदेश में ऐसी स्वीकृर्त की आवश्यकता का प्राविान था। वतामान मामले में 
दरूसंचार ववभार् के संबंि में ऐसा कोई कायाालय आदेश नहीं है तथा इस क्षेत्र को ववर्नयसमत 
करने वाले वैिार्नक प्राविान भी दरूसंचार आयोर् के सदस्य स ेऐसी स्वीकृर्त की अपेक्षा नहीं 
करते। वतामान मामले में ववधि द्वारा र्निााररत प्रकिया का पालन करते हुए उिरदाता का दोष 
स्थावपत ककया र्या है। जांच में कोई प्रकियात्मक तु्रदि नहीं है तथा आरोपपत्र सक्षम 
अनुशासर्नक प्राधिकारी द्वारा ही जारी ककया र्या है। अंर्तम आदेश भी ववधि द्वारा र्निााररत 
प्रकिया का पालन करते हुए उस सक्षम अनुशासर्नक प्राधिकारी द्वारा पाररत ककया र्या है जो 
प्रमुख दंड देने के सलए अधिकृत है, और इस प्रकार अधिकरर् द्वारा उिरदाता के मूल आवेदन 
को खाररज करना उधचत था तथा उच्च न्यायालय द्वारा पाररत आदेश र्नरस्त ककया जाना 
चादहए। 

19. फलतः, अपील स्वीकार की जाती है तथा ररि याधचका संख्या 14475 सन ्2022 में उच्च 
न्यायालय द्वारा ददनांक 18.11.2022 को पाररत आपवित आदेश र्नरस्त ककया जाता है और 
आरोप ज्ञापन संख्या VIG/12-285A/2005/6 ददनांक 27.05.2006 तथा संख्या VIG/RS-
SDE/BGTD/2008/37 ददनांक 01.12.2008, जो दोनों प्रिान महाप्रबंिक, बीजीिीडी, बेंर्लुरु 



(यहा ंउिरदाता संख्या 4) द्वारा जारी ककए र्ए हैं, के आिार पर प्रारंभ की र्ई कायावाही को 
ववधिसम्मत रूप से प्रारंभ की र्ई माना जाता है। 

मामले का परिणाम: अपील स्वीकृत  

† हेडनॉट्स र्नधि जैन द्वारा तैयार की र्यी ।  
 
 
 
 
 
 
 
 

 

यह अनुवाद पपयूष आनंद, पैनल अनुवादक द्वािा ककया गया है| 
 


